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Heran.

En Madrid, a 2 de julio de 2025.

ANTECEDENTES DE HECHO

JUZGADO CENTRAL DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
N° 12, PROCEDIMIENTO ORDINARIO 65/2024

-Ilma. Sra. D* MIRIAM BRIS GARCIA MAGISTRADA-JUEZ del JUZGADO
CENTRAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N.° 12, habiendo visto los
presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO 65/2024 seguidos en este Juzgado,
siendo la Actuacion impugnada: Resolucion del TAD de 12 de julio de 2024 en el expediente
148/2024 desestimatoria del recurso interpuesto contra la Resolucion del Comité de
Apelacion de la Real Federacion Colombofila Espafiola desestimatoria del recurso de
apelacion interpuesto contra la del Comité Disciplinario de la Real Federacion Colombofila
Espafiola. Y entre partes, de una como recurrente D. XAVIER FREIXAS ZENDRERA,
representado por el procurador D. Pol Sans Ramirez, y defendido por el abogado D. Pong
Puigdevall Cayuela, y de otra, como parte demandada el CONSEJO SUPERIOR DE
DEPORTES representado y asistido por el Abogado del Estado, y como parte codemandada
REAL FEDERACION COLOMBOFILA ESPANOLA, representada por el procurador D.
José Maria Ruiz de la Cuesta Vacas, y defendida por el abogado D. José Antonio del Valle
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PRIMERO.- La parte actora interpuso recurso contencioso administrativo contra
la Resolucion del TAD de 12 de julio de 2024 en el expediente 148/2024 interpuesto por D.
Xavier Freixas Zendrera contra la Resolucion de 1 de abril de 2024 del Comité de Apelacion
de la Real Federacion Colombofila Espafiola desestimatoria del recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucion de 5 de junio de 2023 del Comité Disciplinario de la Real
Federacion Colombofila Espafiola, por la que se sanciona al recurrente en su condicion de
Presidente de la Federacion Catalana de Palomas Mensajeras por infraccién deportiva muy
grave del articulo 213 apartado J del Reglamento General con suspension de dos afios de
licencia federativa, que lleva consigo la pérdida de antigiiedad colombéfila, la no
participacion de sus palomas en actividades deportivas y la prohibicién expresa de anillar

palomas con las reglamentarias de la R.F.C.E., durante ese tiempo y a su nombre

La referida Resolucion del TAD indicaba:

()

El 29 de marzo de 2023 el Comité Disciplinario de la Real Federacion Colombdfila Espariola
dicto resolucion de incoacion del expediente disciplinario n°1/2023 que trae causa del expediente disciplinario
caducado n° 1/2022 incoado el 23 de septiembre de 2022 por los mismos hechos. La incoacion del expediente
disciplinario n° 1/2023 se funda en la denuncia remitida por acuerdo del Comité Nacional Deportivo de la
RF.CEE. y que acuerda la incoacion de expediente sancionador contra el recurrente por los hechos
consistentes en participar y colaborar en sueltas de palomas mensajeras conjuntamente con personas, clubes o
agrupaciones deportivas no afiliados a la R.F.C.E., soltando palomas de personas o clubes no afiliados a la
RF.CE., en su calidad de responsable de los hechos como mdximo representante de la Federacion
organizadora de las tres sueltas que tuvieron lugar en Onda el 24 de abril de 2022, en Cheste el 2 de mayo de
2022 y en Utiel de 9 de mayo de 2022.

Tras la tramitacién del mencionado expediente sancionador, el Juez Unico (Comité
Disciplinario de la R.F.C.E.) dicté Resolucion el 5 de junio de 2022 calificando los hechos descritos en las
mencionadas sueltas como infraccion del articulo 86 del Reglamento General por el cual esta estrictamente
“prohibido escoltar o soltar palomas de personas o clubes no afiliados a la R.F.C.E.” imponiendo la sancion
disciplinaria prevista para la infraccion muy grave del articulo 213 apartado J del Reglamento General en
virtud del articulo 218 del Reglamento General, acordando expresamente:

“Sancionar a D. Xavier Freixas Zendrera, en su condicion de Presidente de la Federacion

Catalana de Palomas Mensajeras, entidad organizadora de las sueltas objeto de la controversia, por la
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comision de una infraccion deportiva muy grave prevista en el articulo 213 apartado J del Reglamento
General (Libro V Reglamento de Disiciplina Deportiva de la R.F.C.E.) “Participar y colaborar en sueltas de
palomas mensajeras juntamente con personas, clubes o agrupaciones deportivas no afiliadas a la R.F.C.E.
Segun lo estipulado en el articulo 86.1 RGD” con suspension de dos arios de licencia federativa, que lleva
consigo la pérdida de antigiiedad colombdfila, la no participacion de sus palomas en actividades deportivas y
la prohibicion expresa de anillar palomas con las reglamentarias de la R.F.C.E, durante este tiempo y a su
nombre”.

El sancionado interpuso recurso en via federativa esgrimiendo como motivos: la incompetencia
de la R.F.C.E., la inexistencia de infraccion, la falta de traslado del informe del Comité Nacional Deportivo,
la vulneracion del principio de inocencia, la vulneracion del principio de tipicidad y la vulneracion del
principio in dubio pro reo y del principio de minima intervencion del derecho sancionador.

El Comité de Apelacion de la R.F.C.E. desestimo su recurso en via federativa en virtud de

Resolucion de 1 de abril de 2024.”

La referida resolucion, en sus Fundamentos analiza los motivos esgrimidos por el
sancionado: la incompetencia de la R.F.C.E., la inexistencia de infraccion, la falta de traslado
del informe del Comité Nacional Deportivo, la vulneracion del principio de inocencia, la
vulneracion del principio de tipicidad y la vulneracion del principio in dubio pro reo y del
principio de minima intervencion del derecho sancionador, desestimando tales motivos como

sigue:

“.)

primero de los motivos del presente recurso se funda en la falta de tipicidad de la infraccion por la ausencia
del sujeto infractor tipificado en la norma.

El recurrente alega en su escrito de recurso que de la lectura de los articulos 213 apartado J y 86.1 del
Reglamento General R.F.C.E. “se aprecia que esta infraccion estd prevista para los participantes sin licencia de la RFCE u
organizadores de la competicion, y yo, como deportista INDIVIDUAL no encajo en ninguno de los dos apartados.” Por tanto,
aduce que no ha lugar a la imposicion de una sancion personal al recurrente por hechos no cometidos por él personalmente
como deportista.

Asi, entiende el recurrente que “Nos encontramos pues con la vulneracion del principio o requisito de
tipicidad, que debe respetarse en todo procedimiento sancionador y que viene a decir que debe existir una relacion y vinculo
entre el sujeto activo y la infraccion que se le imputa, debiendo ésta encontrarse perfectamente prevista y delimitada en la
norma o precepto infringido”.

Para analizar el presente motivo de recurso atenderemos a las disposiciones del Libro V del Reglamento
General de la R.F.C.E que desarrollan el ejercicio de la potestad disciplinaria.

Atendiendo al dmbito subjetivo de la potestad disciplinaria, el articulo 203. 2 del Reglamento General
dispone las personas sometidas a la potestad disciplinaria de la R.F.C.E.:

“2. Se encuentran sometidos a las normas contenidas en el presente Reglamento todos los componentes de
la R.F.C.E., es decir: colombdfilos, jueces, presidente, miembros de cualquiera de sus drganos colegiados, presidentes de

federaciones autondmicas, delegados territoriales y clubes.”
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En relacion con el articulo concreto del Reglamento General de la R.F.C.E que tipifica la infraccion muy grave
por la que se ha impuesto la sancion recurrida establece expresamente:
“Articulo 2132.- Se considerardn como infracciones muy graves a las reglas deportivas o a las normas

deportivas generales:

J) Participar y colaborar en sueltas de palomas mensajeras conjuntamente con personas, clubes o
agrupaciones deportivas no dfiliados a la R.F.C.E.”

Por ultimo, la Resolucion sancionadora recurrida establece la sancién a “D. Xavier Freixas Zendrera, en su
condicion de Presidente de la Federacion Catalana de Palomas Mensajeras”.

De lo expuesto, este Tribunal Administrativo del Deporte concluye que el recurrente se encuentra sujeto a las
normas disciplinarias del Reglamento General de la R.F.C.E como presidente una federacion autondémica, que el tipo infractor
no distingue que la infraccion sdlo pueda ser cometidas por deportistas, y que la imposicion de la sancién se funda como
dispone la propia resolucion recurrida en su condicion de Presidente de la Federacion Catalana de Palomas Mensajeras.

Por tanto, no se aprecia una vulneracion del principio de tipicidad en relacion con el sujeto infractor y el tipo
de infraccién; debiendo el presente motivo de recurso ser desestimado.

QUINTO. - El segundo y el tercero de los motivos radican en el mismo fundamento, la vulneracion del
principio de legalidad cuando el incumplimiento se produce en una carrera no valedera para los Campeonatos de Esparfia, ya
que la falta de licencia estatal carece de sentido en las competiciones no estatales, no siendo competentes los érganos
disciplinarios de la R.F.C.E par el conocimiento de infracciones cometidas en una competicién de admbito no estatal.

Ademds, el tercer motivo de recurso sefiala la falta de competencia de los érganos disciplinarios de la R.F.C.E
en virtud del articulo 203.1 del Reglamento General de la R.F.C.E por tratarse de sueltas de dmbito autondmico, no nacional.
Por ello, entiende el recurrente que la Resolucion recurrida es nula de pleno Derecho.

A juicio de esta Tribunal Administrativo del Deporte, este segundo motivo de recurso tiene el mismo
fundamento juridico que el tercer motivo de recurso que alega la infraccion del articulo 203.1 del Reglamento General de la
R.F.C.E, por lo que serdn tratados de forma conjunta.

El articulo 203. 1 del Reglamento General de la R.F.C.E dispone:

“Articulo 2032.- 1. El dmbito de la potestad disciplinaria deportiva regulada en este Reglamento, se extiende
a las infracciones cometidas con ocasion o como consecuencia del desarrollo de los concursos colombdfilos, tanto nacionales
como internacionales, exposiciones nacionales e internacionales y otras exhibiciones colombdfilas, y la conducta contraria a la
disciplina y normas de cardcter deportivo tipificadas en el presente Reglamento, en la Ley del Deporte, en sus disposiciones de
desarrollo y en las normas estatutarias de la R.F.C.E.”.

El émbito de la potestad disciplinaria de la R.F.C.E se encuentra claramente limitado en el precepto
transcrito, tratdndose de competiciones de dmbito nacional o internacional, sin referencia a las competencias autondmicas.
Por tanto, procede analizar si la participacion de las personas sin licencia R.F.C.E. tuvo lugar en competiciones de ambito
nacional de las las sueltas de Onda el 24 de abril de 2022, en Cheste el 2 de mayo de 2022 y en Utiel de 9 de mayo de 2022 son
consideradas de dmbito meramente autonémico o se extienden al dmbito nacional.

Atendiendo a la prueba que obra en el expediente administrativo, y en relacién a las sueltas en las que
participaron las personas sin licencia federativa de la R.F.C.E:

El informe de 23 de julio de 2022 del Comité Nacional Deportivo de la R.F.C.E (folios 3 a 5 del expediente
administrativo) sefiala en relacion a la Suelta de Onda de 24 de abril de 2022 que en “los CN1 que lleva el transporte estdn con
un visado por parte del club Villanova los de Daniel Domenech Bosquet y Camilo Nicolds Merino. Estas personas no tienen
licencia de la RFCE y participan junto con el resto de los colombdfilos en las sueltas, compartiendo incluso el transporte,
incumpliendo varios articulos de la normativa (Ar. 86.1 y 213 j).” El mismo informe, en relacion a la Suelta de Cheste de 2 de
mayo de 2022 hace exclusivamente a la documentacion relativa al transporte. Por tltimo, dispone dicho informe atendiendo a
la Suelta de Utiel de 9 de mayo de 2022 que “En todas ellas, siguen yendo en el transporte (siendo sus palomas escoltadas y

liberadas conjuntamente) con ellos, las 2 personas indicadas en la suelta de Onda. Comprobado el CND, diversas
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clasificaciones publicadas por la Federacion Catalana en su pdgina web, queda constancia que las 2 personas indicadas y sus
palomas, han participado durante la temporada en sueltas organizadas por la Federacién Catalana, siendo valederas para los
campeonatos de Espaiia. Visto el incumplimiento de los articulos 86.1'y 213 j se remite el expediente al Comité Disciplinario).”

El Informe del Delegado de 3 de mayo de 2024 de la Suelta de Onda de 24 de abril de 2022 (folio 7
expediente administrativo) sefiala en su ampliacion que “no cuadran las palomas indicadas en el acta de suela CN2 y las
especificadas en el acta CN4 y CN5. (...) Esto se debe a que han sido encestadas palomas que no participan en la carrera
valedera para los campeonatos de Espafia (participan en otra carrera aparte, organizada por la federacion Catalana) y no
aparecen especificadas en los CN1, pero si en los totales de los documentos. (...) En la documentacion aportada, se observa
documentos de inscripcién de palomas en carrera CN1, no valedera para los campeonatos de Espaiia de Nicolds Moreno,
Camilo y Doménech Bosquet, Daniel, ambos careciendo de licencia deportiva expedida por la RFCE. Consultadas la web de la
federacion catalana, se comprueba la participacion de las dos personas antes mencionadas, en carrera celebrada
simultdneamente junto a la valedera para los campeonatos de Espafia, al coincidir el punto de suelta y coordenadas, fecha y
hora de las indicadas en este informe.(...) Todo ello incumple lo estipulado en el articulo 86.1 y que es susceptible de sancién
disciplinaria estipulada en el 213 apartado j.”

El Informe del Delegado de 11 de mayo de 2024 de la Suelta de Cheste de 2 de mayo de 2022 (folio 9
expediente administrativo) sefiala en su ampliacion que “no cuadran las palomas indicadas en el acta de suela CN2 y las
especificadas en el acta CN4 y CN5, consultadas telemdticamente. Esto se debe a que han sido encestadas palomas que no
participan en la carrera valedera para los campeonatos de Espafia (participan en otra carrera aparte, organizada por la
federacidn Catalana) y no aparecen especificadas en los CN1, pero si en los totales de los documentos. (...). Consultadas la web
de la federacion catalana, se comprueba la participacion de las Nicolds Moreno, Camilo y Doménech Bosquet, Daniel, ambos
careciendo de licencia deportiva expedida por la RFCE, en carrera celebrada simulténeamente junto a la valedera para los
campeonatos de Espafia, al coincidir el punto de suelta y coordenadas, fecha y hora de las indicadas en este informe.(...) Todo
ello incumple lo estipulado en el articulo 86.1 y que es susceptible de sancion disciplinaria estipulada en el 213 apartado j.”

El Informe del Delegado de 18 de mayo de 2024 de la Suelta de Utiel de 9 de mayo de 2022 (folio 11
expediente administrativo) sefiala en su ampliacion que “no cuadran las palomas indicadas en el acta de suela CN2 y las
especificadas en el acta CN4 y CN5, consultadas telemdticamente. Esto se debe a que han sido encestadas palomas que no
participan en la carrera valedera para los campeonatos de Espafia (participan en otra carrera aparte, organizada por la
federacién Catalana) y no aparecen especificadas en los CN1, pero si en los totales de los documentos. (...). Consultadas la web
de la federacion catalana, se comprueba la participacion de las Nicolds Moreno, Camilo y Doménech Bosquet, Daniel, ambos
careciendo de licencia deportiva expedida por la RFCE, en carrera celebrada simulténeamente junto a la valedera para los
campeonatos de Espafia, al coincidir el punto de suelta y coordenadas, fecha y hora de las indicadas en este informe.(...) Todo
ello incumple lo estipulado en el articulo 86.1 y que es susceptible de sancidn disciplinaria estipulada en el 213 apartado j.”

El folio 17, 103 y 137 del expediente administrativo contienen la hoja de inscripcion para campeonatos
nacionales de la suelta de Onda de 24 de abril de 2022 para el CONCURSO NACIONAL de Velocidad del 2022 de las palomas de
D. NICOLAS MORENO, CAMILO. El folio 18, 109 y 143 del expediente administrativo contienen la hoja de inscripcion para
campeonatos nacionales de la suelta de Onda de 24 de abril de 2022 para el CONCURSO NACIONAL de Velocidad del 2022 de
las palomas de DOMENECH BOSQUET, DANIEL.

Asimismo, en relacion a la Suela de Onda de 24 de abril de 2022 constan en los folios 115 a 129 del
expediente administrativo las hojas de inscripcion de los participantes en el concurso no nacional organizado por la Federacion
Catalana y en ninguna de ellas aparecen las personas mencionadas sin licencia de la R.F.C.E.

En consecuencia, y de la documentacion que obra en el expediente resulta evidente la participacion de dos
personas sin licencia en una suelta valedera como campeonato nacional de velocidad 2022. En tanto prueba nacional, se
reafirma la competencia del érgano disciplinario conforme al articulo 203.1 del Reglamento General de la R.F.C.E, procediendo

la desestimacion del presente motivo de recurso.
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SEXTO. - El cuarto de los motivos invocados por el recurrente es la falta del elemento objetivo de la sancion,
al tratarse de una sancion impuesta por la participacion de dos colombdfilos sin disponer de licencia en relacion a una
competicion catalana en la que no se entiende necesaria la licencia R.F.C.E.

El presente motivo de recurso debe ser desestimado con idéntico fundamento que el anterior, de la
documentacion obrante en el expediente se acredita la participacion de dos personas con licencia en una competicion nacional
de cardcter nacional y la colaboracidn del Presidente de la Federacion Catalana que organizé dicha competicion nacional de
velocidad en 2022, permitiendo su inscripcion. La infraccion es independiente de la posesion por parte de los dos colombdfilos

de licencia catalana ya que la suelta se ha producido en un campeonato nacional sin licencia R.F.C.E.

SEPTIMO. — El quinto de los motivos de recurso atiende a la naturaleza del informe del Comité Nacional
Deportivo y la indefension producida por su falta de traslado al recurrente

El recurrente entiende aplicable al informe del Comité Nacional Deportivo el articulo 227.2 del Reglamento
Disciplinario atendiendo a su naturaleza:

“2. Las actas suscritas por las comisiones de concursos, jueces e informes de los delegados correspondientes
constituirdn medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas deportivas.
Igual naturaleza tendrdn las ampliaciones o aclaraciones a las mismas suscritas por los anteriormente mencionados, bien de
oficio, bien a solicitud de los érganos disciplinarios.”

Afiade el recurrente que, en este caso, la normativa aplicable no otorga en virtud del precepto transcrito
presuncion de veracidad alguna a dichos documentos y que la presuncion de veracidad no es automdtica conforme a lo
dispuesto en el articulo 33.3 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, Reglamento de Disciplina Deportiva:

“En aquellos deportes especificos que lo requieran podrd preverse que, en la apreciacion de las faltas
referentes a la disciplina deportiva, las declaraciones del drbitro o juez se presuman ciertas, salvo error manifiesto (articulo 82
apartado 3 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre del Deporte), que podrd acreditarse por cualquier medio admitido en
Derecho.”

Por ultimo, afiade en este motivo de recurso que “el hecho de que no se me haya dado traslado del informe
completo, me estd coartando mi defensa y me produce una evidente indefension.” Esta ultima alegacion debe ser
desestimada, ya que obran en el expediente administrativo los informes a los que se hace referencia, constatando la
Resolucion de 5 de junio de 2023 del Comité de Disciplinario su traslado al recurrente en el Expediente 1/2022 en virtud de
correo electrdnico de 4 de noviembre de 2022.

Por lo que se refiere a la presuncién de veracidad del informe del Comité Nacional Deportivo (folios 2 y
siguientes del expediente administrativo), la Resolucion recurrida en ningun caso otorga una presuncion de veracidad a dicho
informe, sefiala que son los documentos en virtud de los cuales se incoa el expediente sancionador. Atiende a una valoracion
de los documentos obrantes en el expediente para determinar los hechos considerados probados, y valorando los elementos
probatorios que conforman el expediente disciplinario, entiende que los hechos constatados en dichos documentos acreditan
lo sucedido, y, en consecuencia, impone la sancion por la comision de la infraccion.

En virtud de lo expuesto, procede la desestimacion del presente motivo de recurso.

OCTAVO. - El sexto de los motivos del presente recurso es la ausencia de elementos probatorios del elemento
subjetivo del tipo infractor.

A juicio del recurrente, la prueba practicada en el presente expediente sancionador es inexistente, no existe
acreditacion alguna de que los hechos sucedieran en los términos expuestos, tratdndose de sospechas o inferencias del 6rgano
disciplinario.

La prueba documental que obra en el expediente acredita la organizacion por parte de la Federacion
Catalana de las competiciones objeto del presente expediente sancionador, y, por tanto, su colaboracion y la inscripcién en

campeonatos nacionales de dos personas sin licencia R.F.C.E que participaron en las sueltas de dicho expediente. En
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consecuencia, entiende este Tribunal administrativo del Deporte que no se trata de conjeturas o sospechas, sino de un
racionamiento Iégico de los documentos que obran en el propio expediente.

NOVENGO. - E| séptimo motivo del presente recurso se funda en la vulneracién del principio in dubio pro reo y
del principio de intervencion minima.

El ultimo motivo de recurso entiende que la tramitacion del presente procedimiento sancionador supone la
vulneracion del principio in dubio pro reo y del principio de intervencion minima del derecho sancionador. Se funda en la
existencia de dudas sobre la acreditacion de la infraccion cometida debiendo adoptarse la solucion mds beneficiosa para el
acusado y la ausencia de una intervencion justificada y precisa por parte de los drganos disciplinarios deportivos.

La exigua exposicion del presente motivo de recurso, en el que no existe una aplicacion al caso concreto sino
una exposicion de ambos principios vinculados directamente al mismo motivo de recurso que el de la falta de prueba conllevan

a su desestimacion con fundamento en lo expuesto anteriormente.”

SEGUNDO. - Formalizada la demanda, cuyo contenido se da integramente por

reproducido, se terminaba suplicando “(..)

sentencia por la que, se estime integramente la demanda y se declare que la
resolucion Tribunal Administrativo del Deporte TAD 148/2024 no es conforme a derecho, se
anule y se deje sin efecto la sancion impuesta por parte de los organos disciplinarios de la Real
Federacion Colombdfila Espariola contra XAVIER FREIXAS y ZENDRERA, con expresa

imposicion de costas a las partes demandadas.

La parte actora, tras relatar los antecedentes que estima de interés, y referir los
problemas de acceso al expediente ya que el TAD reordeno y renombrd archivos sin
correspondencia clara reproduce en esta instancia judicial las razones que sostuvo ante el

TAD, es decir:

a) La vulneracion del principio de tipicidad de la infraccion, ya que se sanciona al
recurrente en su condicion de Presidente de la Federacion Catalana de una infraccion
tipificada para deportista a titulo individual.

b) La incompetencia del o6rgano disciplinario para sancionar en una competicion
de la Federacion Catalana no valedera para los Campeonatos de Espafia.

¢) La infraccion del articulo 203 del Reglamento General de la R.F.C.E. que
circunscribe el ambito de la potestad disciplinaria deportiva a las infracciones cometidas con
ocasion o como consecuencia del desarrollo de los concursos colombofilos tanto nacionales

como internacionales.
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d) La falta del elemento objetivo de la sancion, al tratarse de una sancidén impuesta
por la participacion de dos colombofilos sin disponer de licencia en relacién a una
competicion catalana en la que no se entiende necesaria la licencia R.F.C.E.

e) La naturaleza del informe del Comité Nacional Deportivo y la indefension

producida por su falta de traslado al recurrente.

TERCERO.- Cumplimentando el traslado conferido, se contesté a la demanda
por la Administracion demandada, TAD, interesando sentencia por la que (..) lo desestime,

todo ello con expresa imposicion de costas.

En su contestacion, entiende el Sr. Abogado del Estado que la resolucion realiza
una interpretacion de la normativa y una valoracion de la prueba totalmente acorde a derecho.
Y asi sefiala que “

- el Tribunal Administrativo del Deporte concluye que el recurrente se encuentra sujeto a las
normas disciplinarias del Reglamento General de la R.F.C.E como presidente una federacion autonémica, que
el tipo infractor no distingue que la infraccion solo pueda ser cometidas por deportistas, y que la imposicion de
la sancion se funda como dispone la propia resolucion recurrida en su condicion de Presidente de la Federacion
Catalana de Palomas Mensajeras. Por tanto, no se puede apreciar una vulneracion del principio de tipicidad en
relacion con el sujeto infractor y el tipo de infraccion

- de la documentacion que obra en el expediente resulta evidente la participacion de dos personas
sin licencia en una suelta valedera como campeonato nacional de velocidad 2022. En tanto prueba nacional, se
reafirma la competencia del organo disciplinario conforme al articulo 203.1 del Reglamento General de la
R.F.C.E, de modo que no pueden estimarse las pretensiones del recurrente sobre esta cuestion.

- La infraccion es independiente de la posesion por parte de los dos colombdfilos de licencia
catalana ya que la suelta se ha producido en un campeonato nacional sin licencia R.F.C.E.

- obran en el expediente administrativo los informes a los que se hace referencia, constatando la
Resolucion de 5 de junio de 2023 del Comité de Disciplinario su traslado al recurrente en el Expediente 1/2022
en virtud de correo electronico de 4 de noviembre de 2022.

- Por lo que se refiere a la presuncion de veracidad del informe del Comité Nacional Deportivo
(folios 2 y siguientes del expediente administrativo), la Resolucion recurrida en ningun caso otorga una
presuncion de veracidad a dicho informe, sefiala que son los documentos en virtud de los cuales se incoa el
expediente sancionador. Atiende a una valoracion de los documentos obrantes en el expediente para determinar
los hechos considerados probados, y valorando los elementos probatorios que conforman el expediente
disciplinario, entiende que los hechos constatados en dichos documentos acreditan lo sucedido, y, en

consecuencia, impone la sancion por la comision de la infraccion.
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- La prueba documental que obra en el expediente acredita la organizacion por parte de la
Federacion Catalana de las competiciones objeto del presente expediente sancionador, y, por tanto, su
colaboracion y la inscripcion en campeonatos nacionales de dos personas sin licencia R.F.C.E que participaron
en las sueltas de dicho expediente. En consecuencia, entiende el Tribunal administrativo del Deporte que no se
trata de conjeturas o sospechas, sino de un racionamiento logico de los documentos que obran en el propio

expediente.

CUARTO.- - Por su parte, la REAL FEDERACION COLOMBOFILA
ESPANOLA contesté a la demanda interesando sentencia, acordando desestimar la misma,
confirmando integramente la resoluciéon impugnada, con expresa imposicion de costas a la
parte recurrente. Expone en sintesis, en lo que interesa al mantenimiento de la resolucion

impugnada que E! escrito de demanda presentado por la parte contraria no aporta cambio alguno respecto a

lo alegado en las actuaciones administrativas anteriores, por lo que, al igual que ha manifestado el Tribunal
Administrativo del Deporte (TAD) en resolucion al recurso, y conforme a las manifestaciones del escrito de
contestacion del Abogado del Estado, hacemos nuestras sus mismas conclusiones, en aras a economia procesal,
considerando que ha resultado acreditada la conformidad a derecho en el actuar del TAD y por tanto, también

la sancion impuesta por los organos disciplinarios de la Real Federacion Colombdfila Espaiiola, a la que

represento, es ajustada a derecho, procediendo a desestimar las pretensiones del demandante.

QUINTO- Mediante Decreto fue fijada la cuantia en indeterminada. No
habiéndose propuesto mas pruebas que los documentos unidos a la demanda y el expediente
administrativo mediante providencia se admitio la misma, sin necesidad de recibimiento del
proceso a prueba. Conferido el tramite de conclusiones fue cumplimentado por las partes.
Mediante diligencia pasaron las actuaciones para resolver, y se ha dictado providencia

declarandose los autos conclusos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Resolucion del caso. Tipicidad de la conducta. Presuncion de

inocencia. Estimacion del recurso.

Delimitado el objeto del proceso, que no puede sino venir referido a la actuacion

administrativa ya indicada en los antecedentes, expuestas las posiciones de las partes, cabe
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precisar que el principal reproche articulado viene a sostener en definitiva la ausencia de

tipicidad evidenciable desde la erronea motivacion esgrimida para sustentar la infraccion.

Se imputa al recurrente, en su condicion de Presidente de la Federacion Catalana,
y en relacion a las sueltas en las que participaron las personas sin licencia federativa de la
R.F.C.E la infraccion consistente en j) Participar y colaborar en sueltas de palomas
mensajeras conjuntamente con personas, clubes o agrupaciones deportivas no afiliados a la

R.F.C.E. Segun lo estipulado en el articulo 86.1

Cabe recordar la doctrina del Tribunal Constitucional recogida, entre otras, en la
sentencia 129/2003 de 30 de junio, en el sentido de que la vertiente material del art. 25.1 de la
Constitucion "lleva consigo la exigencia de que la norma punitiva permita predecir con

suficiente grado de certeza las conductas que constituyen infracciones".

Y como se razond por dicho Tribunal en su auto niimero 251/2004 de fecha 12 de
julio de 2004 "La garantia material derivada del principio de tipicidad no se agota en la
elaboracion de la norma, sino que se extiende a su aplicacion, en cuyo momento los poderes
publicos estan también sometidos al principio de tipicidad "en el sentido de que, por un lado,
Se encuentran en una situacion de sujecion estricta a las normas sancionadoras y, por otro,
les estd vedada la interpretacion extensiva y la analogia in malam partem, es decir la
exegesis y aplicacion de las normas fuera de los supuestos y de los limites que ellas
determinan” ( STC 52/2003, de 17 de marzo , FJ 5). En este ambito, la tarea que incumbe a
este Tribunal es la de "supervisar externamente que la interpretacion adoptada responde a
unas reglas minimas de interpretacion, de modo que quepa afirmar que la decision
sancionada era un resultado previsible, en cuanto razonable, de lo decidido por la soberania
popular, por lo que se proscriben constitucionalmente aquellas otras incompatibles con el
tenor literal de los preceptos aplicables o inadecuados a los valores que con ellas se intenta

tutelar ( STC 52/2003, de 17 de marzo , FJ 5 y las SSTC que alli se citan)."”

Desde dichos parametros, en el supuesto enjuiciado se alcanza la conviccion de
que no se satisface el requisito de tipicidad de la conducta infractora por la que ha sido

sancionado el recurrente. Como sostiene el recurrente, la infraccion tipificada exige
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“participar y colaborar” juntos en la misma conducta. El Sr. Freixas, en su sola condicion de
deportista, no colabor6é ni organizo las sueltas. La FCCCM, como persona juridica, si
colaboro en el transporte, pero eso no implica necesariamente la responsabilidad disciplinaria
individual del presidente deportista. El TAD ignord esta distincion esencial y basd su
decision en una interpretacion literal y superficial de documentos CN1 y de los resultados. El
art. 213.j en relacion con el art. 86.1 exige pues una doble conducta en un mismo sujeto:
participar (como deportista con licencia RFCE) y colaborar (p.¢j. aportando medios, logistica
u organizaciéon) con quien no estd afiliado. El art. 86.1 impone entonces que ambas
“modalidades” (participar y colaborar) coexistan en el mismo sujeto tipificado (solo
deportistas o solo entidades). La RFCE y el TAD han aplicado el meritado art. 213, al
presidente-deportista de una federacion territorial (FCCCM), atribuyéndole ambas conductas
pese a que, bajo el art. 86.1, la condicion de deportista no puede simultanearse con la de

“entidad colaboradora”, pues esa modalidad corresponderia a la FCCCM, no al deportista.

De otra parte, y en todo caso, dado lo confuso del expediente remitido, no
aparecerian convenientemente acreditados los hechos imputados. En los tres concursos objeto
de sancion, los puestos de suelta y la documentacion (CN1) coincidian tanto para la liga
catalana como para la estatal, lo que da lugar a la confusion de competencias y a la pretension
de imputarles una supuesta participacién en pruebas “no autorizadas” por la RFCE. El
procedimiento arranca de tres sueltas celebradas los dias 23 de abril, 1 de mayo y 8 de mayo
de 2022. Las competiciones tuvieron lugar en los tradicionales recintos de Onda (Castellon),
Cheste (Valencia) y Utiel (Valencia), todos ellos organizados por la Federacion Colombofila
Catalana de Palomas Mensajeras -Coloms Missatgers- (FCCCM). Segun los antecedentes
que quedaron extractados aparecen como deportistas implicados, Camilo Nicolas Moreno y
Daniel Domeénech Busquet, ambos con licencia territorial expedida por la FCCCM vy
encuadrados en el Vilanova Club Colombofilo. Ninguno de los dos disponia de licencia
estatal RFCE para esas pruebas, y su inscripcion y participacion fueron exclusivamente como
“territoriales” bajo el paraguas de la FCCCM. Los demandados no ponen en cuestion la doble
validez de las sueltas, a tenor de las aclaraciones aportadas como documento n°7,
concretamente se admite la compatibilidad de planes de vuelo, y que los puntos de suelta de
club, territorial y nacional pueden coincidir si se respeta la reglamentacion RFCE, y se dice

que es posible compartir convoy siempre que se respeten las normas vigentes y el bienestar
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animal. En este caso el transporte fue asumido por los propios clubes y no por la RFCE. El
documento CNI1, base de la imputacion, es un documento técnico utilizado indistintamente
para cualquier tipo de competicién y no puede ser considerado, por si solo, prueba de
participacion en competiciones estatales. Ademas, los datos que la RFCE utiliz6 para elaborar
clasificaciones se extrajeron de forma automatica desde la web de la FCCCM, sin verificacion

previa de las licencias de los participantes, sin que ello pueda atribuirse al Sr. Freixas.

La reiterada doctrina del tribunal constitucional, (SSTC 76/1990, de 26 de abril,
FJ 8 B); 14/1997, de 28 de enero, FJ 6; 209/1999, de 29 de noviembre, FJ 2; y 33/2000, de 14
de febrero, FJ 5) traslada al ejercicio de la potestad sancionadora administrativa la garantia de
que los procedimientos sancionadores respetaran la presuncion de no existencia de
responsabilidad administrativa mientras no se demuestre lo contrario. Este derecho, con
encaje en el articulo 24.2 de la Constitucion, garantiza que la actuacion administrativa
sancionadora esté basada en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de la
conducta reprochada; que la carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté
obligado a probar su propia inocencia; y que cualquier insuficiencia en el resultado de las
pruebas practicadas, libremente valorado por el o6rgano sancionador, debe traducirse en un

pronunciamiento absolutorio.

Se concluye entonces que, del material probatorio obrante en el expediente
administrativo, no cabe estimar acreditado que concurran los elementos del tipo que fue
aplicado, lo que conduce asimismo a la estimacion del presente recurso contencioso

administrativo, al no ser conforme a Derecho las resoluciones administrativas impugnadas.

SEGUNDO. - Costas procesales

En cuanto a las costas, de conformidad con el articulo 139 de la Ley
Jurisdiccional, concurren circunstancias que justifican la no imposicidn, al apreciarse que el

supuesto quedaba sujeto a fundada controversia.

FALLO



Primero. - Estimar el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por
la representacion de D. Xavier Freixas Zendrera, contra la Resolucion del TAD de 12 de
julio de 2024 en el expediente 148/2024 interpuesto contra la Resolucion de 1 de abril de
2024 del Comité de Apelacion de la Real Federacion Colombofila Espafiola desestimatoria
del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion de 5 de junio de 2023 del Comité
Disciplinario de la Real Federacion Colomboéfila Espaiiola, resoluciones que se anulan por

mostrarse contrarias a Derecho .

Segundo. - Sin imposicion de costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer RECURSO DE APELACION, que se interpondra ante este Juzgado en

el plazo de QUINCE DIAS, siguientes al de su notificacion.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronuncio,

mando y firmo





